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I. Introduccion
Contexto y Objeto del Decreto 383/2025

El Decreto 383/2025, sancionado el 16 de junio de 2025 y publicado en el Boletin
Oficial el 17 de junio de 2025 1, representa una reestructuracion fundamental en el
marco normativo y operativo de la Policia Federal Argentina (PFA). Su objetivo principal
es aprobar un nuevo Estatuto para la fuerza y dar inicio a un proceso integral de
reforma y modernizacidn.1 Un aspecto juridico de trascendental importancia de este
decreto es la derogacidn explicita del Decreto-Ley N° 333 del 14 de enero de 1958,
junto con sus modificatorios, y de los articulos 12, 13, 14, 15y 20 de la Ley N° 18.711.1
Esta accién implica una anulacién completa del andamiaje legal que ha regido a la PFA
por mas de seis décadas.

La promulgacion de una reforma tan abarcadora a través de un Decreto, amparandose
en facultades delegadas por la "Ley Bases" 3, constituye un punto de profunda
controversia. La derogacién total de la ley organica de una institucién de seguridad,
gue ha estado vigente desde 1958, no es una mera enmienda, sino una transformacion
estructural y funcional sin precedentes. La eleccion de esta via ejecutiva, en lugar del
proceso legislativo ordinario, suscita de inmediato interrogantes fundamentales sobre
su legitimidad constitucional y el respeto a los principios democraticos de elaboraciéon
de leyes. Esta modalidad de promulgacidn es, de hecho, la causa directa de las
significativas criticas legales y de derechos humanos que han surgido, al eludir el
debate parlamentario que es esencial para la aprobacidon de normativas que impactan
derechos fundamentales y la estructura de instituciones clave del Estado.4

Estructura y Alcance del Informe

El presente informe tiene como propdsito ofrecer un analisis detallado de las
modificaciones introducidas por el Decreto 383/2025 en la actuacién de la Policia
Federal Argentina. Para ello, se incorporan las opiniones y andlisis de diversos expertos
y organizaciones de la sociedad civil. Se presenta un cuadro comparativo exhaustivo
gue ilustra las diferencias entre la normativa preexistente y las disposiciones del nuevo
decreto. Finalmente, una seccién dedicada evalla criticamente la conformidad del



decreto con los estandares de derechos humanos, los tratados internacionales
pertinentes y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Il. Modificaciones Sustantivas en la Actuacion de la Policia Federal Argentina (Decreto
383/2025)

A. Aprobacion del Nuevo Estatuto y Proceso de Reforma

El Decreto 383/2025 se centra en la aprobacién de un nuevo Estatuto para la Policia
Federal Argentina, el cual se integra como Anexo al propio decreto.2 Este instrumento
legal no solo actualiza la normativa, sino que también formaliza un ambicioso proceso
de reforma y modernizacién de la PFA, delineando objetivos estratégicos claros. Entre
estos objetivos se destacan la actualizacién de las facultades y la estructura
organizativa de la fuerza para alinearse con su nueva visién y mision, el fortalecimiento
del sistema de recursos humanos para asegurar personal competente y altamente
capacitado, la modernizacion de protocolos y procesos (con un énfasis particular en la
investigacion), y la adquisicién y uso efectivo de Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion (TIC) y Tecnologia Forense.2

La nueva visién de la PFA la define como una "Policia lider en la investigacién proactiva
de delitos federales o complejos, en la desarticulacion de organizaciones criminales y
en la proteccidon del Estado".2 Su mision principal se establece explicitamente como
"prevenir, detectar e investigar delitos federales y complejos y la de colaborar en la
desarticulacion de organizaciones criminales". Asimismo, se le asigna la "proteccion de
la Seguridad del ESTADO NACIONAL", y solo de manera "subsidiaria o a requerimiento
colaborard en el mantenimiento de la seguridad en otros dmbitos".2 La dependencia
orgdanica y funcional de la PFA se mantiene bajo el Poder Ejecutivo Nacional, a través
del Ministerio de Seguridad Nacional 2, lo cual es consistente con lo establecido en la
Ley de Seguridad Interior N° 24.059.6

Este redefinido enfoque en la misidn y los objetivos estratégicos de la PFA indica una
clara orientacién politica hacia la especializacion. La fuerza se concibe ahora como un
actor primordialmente dedicado a la persecucidn de la criminalidad compleja, de
indole federal y organizada, en contraste con un rol mas general de policia de
seguridad. La acentuacién en la "investigacién proactiva" y la "modernizacion
tecnoldgica" sugiere una evolucion hacia un modelo de aplicacion de la ley impulsado
por la inteligencia. Si bien esta especializacion puede ser ventajosa para combatir redes
criminales sofisticadas, también amplia intrinsecamente las capacidades de
investigacién y vigilancia de la PFA. Esto plantea interrogantes fundamentales sobre el
equilibrio entre la seguridad vy las libertades individuales, asi como la necesidad
imperiosa de mecanismos de supervision robustos para prevenir extralimitaciones y
abusos de estos poderes incrementados.



B. Nuevas Facultades en Detencidn y Averiguacion de Identidad

Antes de la entrada en vigor del Decreto 383/2025, el Decreto-Ley 333/1958, ahora
derogado, permitia la detencién con fines de identificacion por un periodo "no mayor
de diez (10) horas" cuando las circunstancias justificaban la necesidad de conocer los
antecedentes de una persona.7 Aunque la norma general prohibia la detencién sin
orden de juez competente fuera de los casos establecidos en los cédigos de
procedimiento penal, se facultaba a la policia a conducir a una persona ala
dependencia policial si existian "circunstancias debidamente fundadas" que hicieran
presumir que habia cometido o pudiera cometer un hecho delictivo y no acreditaba
fehacientemente su identidad.8 En tales situaciones, se exigia la notificacion inmediata
al juez y se permitia la comunicacidn con un familiar o persona de confianza, ademas
de prohibir el alojamiento de estas personas junto a detenidos por delitos o
contravenciones.8

El Decreto 383/2025, a través de su nuevo Estatuto, mantiene y repite la facultad de la
PFA para demorar personas sin orden judicial. Esta facultad se habilita por un plazo de
hasta 10 horas si la persona no puede acreditar su identidad y si existe una "presuncion
de que pudo haber cometido un delito".3 El Articulo 6, inciso 7, del Estatuto aprobado
establece que, "Fuera de los casos establecidos en los Cédigos Procesales Penales y
demas legislacidn vigente, no podra detener a las personas sin orden de juez
competente. Sin embargo, si existiesen circunstancias debidamente fundadas que
hagan presumir que alguien hubiese cometido o pudiere cometer algun hecho delictivo
y no acreditase fehacientemente su identidad, podra ser conducido a la dependencia
policial que correspondiese... por hasta 10 horas 'para establecer su identidad'".2 Se
mantiene la obligacién de comunicar el procedimiento al juez de turno y permitir la
comunicacion inmediata con un familiar, asi como la prohibicién de alojar a estas
personas con detenidos por delitos o contravenciones.2

La reincorporacién de esta facultad en el nuevo Estatuto es altamente cuestionada
desde la perspectiva de los derechos humanos. Expertos legales y organizaciones como
el Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP) y el Centro
de Estudios Legales y Sociales (CELS) sostienen que esta disposicion es inconstitucional
y genera un conflicto directo con los principios del debido proceso vy la libertad
personal. Argumentan que el nuevo Cédigo Procesal Penal Federal ha derogado
tacitamente tales facultades policiales amplias.5 El criterio amplio de "presuncién de
haber cometido un delito" sin requerir una orden judicial previa expande
significativamente la discrecionalidad policial, aumentando el riesgo de detenciones
arbitrarias y, potencialmente, violando el derecho fundamental a la libertad personal.4
Esta disposicidn es, de hecho, un eje central de las impugnaciones judiciales, como lo
demuestra la interposicidon de un habeas corpus preventivo contra el decreto.9

C. Formalizacidn y Alcance del Ciberpatrullaje



El ciberpatrullaje, o monitoreo de espacios digitales, ya era una practica llevada a cabo
por la PFA desde al menos 2017.5 En agosto de 2024, una Resolucién del Ministerio de
Seguridad (428/2024) habia proporcionado un marco formal para estas actividades.5
Sin embargo, regulaciones previas, como las implementadas bajo la gestion de la
Ministra Sabina Frederic, exigian autorizacidn judicial y control por parte de
organizaciones de derechos humanos para la realizacién de tales actividades.5

El Decreto 383/2025 formaliza explicitamente el ciberpatrullaje como una funcién
oficial de la PFA. Lo mds relevante es que especifica que esta actividad no requiere
autorizacion judicial previa cuando implica el monitoreo de "espacios publicos
digitales, tales como redes sociales abiertas, sitios web publicos y otras fuentes
abiertas".2 El decreto, no obstante, establece que la PFA debe respetar "la proteccion
de datos personales, la libertad de expresion, la intimidad y la privacidad de los
individuos".2

La formalizacion del ciberpatrullaje sin supervisién judicial para la recoleccion de
informacion de "fuentes abiertas" representa una expansion significativa y
potencialmente intrusiva de las facultades de vigilancia policial. Aunque los datos
recopilados puedan ser de acceso publico, la recoleccidn sistematica, el andlisis y la
elaboracidn de perfiles a partir de esta informacidn por parte de una fuerza de
seguridad estatal, sin una orden judicial, genera serias preocupaciones. Esto puede dar
lugar a la vigilancia masiva, el perfilamiento discriminatorio y un efecto amedrentador
sobre la libertad de expresidn.4 Organizaciones como CELS han advertido
explicitamente que esta disposicion "habilita el ciberpatrullaje masivo de opositores y
otras intervenciones sin control judicial" y representa un riesgo sustancial de
criminalizar protestas o monitorear organizaciones sociales.5 Esta facultad entra en
conflicto directo con los estandares internacionales de derechos humanos en materia
de privacidad y libertad de expresion, que generalmente exigen érdenes judiciales para
actividades de vigilancia, incluso de comunicaciones publicas, si implican la recolecciéon
y andlisis sistematico de datos personales que puedan revelar informacion sensible.10

D. Ampliacidn de Facultades de Investigacion sin Instruccion Judicial Previa

Tradicionalmente, la Policia Federal Argentina operaba como "auxiliar de la Justicia" 3,
lo que implicaba un rol reactivo en el cual las investigaciones se iniciaban generalmente
bajo una orden judicial o a requerimiento del Ministerio Publico. El Articulo 23 de la
antigua ley orgdnica describia a la Superintendencia de Investigaciones Criminales
como la encargada de cumplir servicios especializados de prevencién y represién de
delitos en la Capital Federal e intervenir en todo lo relacionado con el Poder Judicial.8

El nuevo Estatuto, aprobado por el Decreto 383/2025, otorga a la PFA la capacidad
explicita de iniciar investigaciones "por iniciativa propia". Se faculta a la fuerza para
"recabar informacién y asegurar pruebas" con el fin de presentarlas posteriormente al
Ministerio Publico o a los jueces competentes, facilitando asi el inicio o la continuacién



de una investigacion.2 Este cambio permite a la PFA "actuar por iniciativa propia en la
etapa preliminar de una investigacion penal" y "reunir evidencia antes de que haya una
causa judicial abierta".3

Esta modificacién altera fundamentalmente el rol tradicional de la policia,
transformandola de un auxiliar reactivo a un actor investigativo proactivo. Aunque sus
defensores podrian argumentar que esto mejora la eficiencia en la deteccion temprana
del delito, esta ampliacion de poder policial sin supervisién judicial inmediata genera
preocupaciones. Existe el riesgo de investigaciones arbitrarias, "pescas de arrastre"
(fishing expeditions), y la recoleccidn de pruebas que podrian ser consideradas
inadmisibles en un tribunal debido a la falta de un control judicial adecuado sobre su
origen o metodologia.12 Esta redefinicion del rol policial podria socavar el principio de
control judicial sobre las investigaciones criminales, una piedra angular de las garantias
del debido proceso en un Estado de derecho.

E. Exclusidn de Ciertas Funciones de Inteligencia de la Ley Nacional de Inteligencia

Bajo el marco normativo anterior, la Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE) estaba
obligada a rendir cuentas ante la Comision de Fiscalizacion de los Organismos de
Inteligencia del Congreso.3 Las actividades de inteligencia de la PFA se entendian
generalmente enmarcadas dentro de los limites de la Ley Nacional de Inteligencia N°
25.520 2, que establece un marco para la supervisién y la rendicién de cuentas.

El Decreto 383/2025 estipula que la PFA podra realizar "analisis criminal, de politicas de
seguridad y de operatoria policial, lo cual no se encontrara alcanzado por la Ley de
Inteligencia Nacional N° 25.520 y sus modificaciones, salvo disposicion expresa de la
autoridad competente".2 Esta disposicién implica explicitamente una "reduccién en la
supervision externa sobre ciertas tareas de inteligencia estratégica".3

|ll

La exclusiéon de ciertas funciones de "analisis criminal" y "operaciones policiales" del
ambito de la Ley Nacional de Inteligencia debilita significativamente la supervisién
parlamentaria y externa sobre actividades que pueden ser altamente sensibles. Esto
crea una laguna regulatoria que podria permitir a la PFA llevar a cabo tareas de
recoleccidn de inteligencia con una rendicién de cuentas disminuida, aumentando asi
el riesgo de abusos, interferencia politica y violaciones de derechos relacionados con la
privacidad y el debido proceso. Esta disposicidon contradice directamente el principio de
control democratico sobre los organismos de inteligencia, una salvaguarda crucial
contra la extralimitacién estatal y un componente esencial de un sistema democratico

robusto.
F. Impacto en la Estructura y el Personal de la PFA

El decreto impone un limite a la incorporacién de nuevos suboficiales, estableciendo
gue su numero "no podra exceder los ya incorporados en 2025 y debera reducirse
progresivamente".3 El Ministerio de Seguridad tiene el mandato de "redefinir el perfil



del personal de la Policia Federal y el nimero necesario de personal, de alumnos
ingresantes y de quienes se incorporen finalmente a la fuerza, de acuerdo con las
nuevas misiones y prioridades".3

Una disposicion financiera significativa establece que la reduccion del gasto generada
por la eventual disminucion del personal ingresante debera ser reasignada al
"Programa Presupuestario 'Modernizacién de la Policia Federal Argentina", con el
objetivo especifico de mejorar sus capacidades tecnoldgicas y de investigacion.3

Estos cambios estructurales y presupuestarios reflejan una clara decisidn politica de
transformar la PFA en una fuerza mas 4gil, especializada y tecnoldgicamente avanzada,
enfocada primordialmente en su redefinida misién de combatir delitos complejos y
federales. La redireccion explicita de fondos de la reduccion de personal hacia la
modernizacién tecnoldgica y de investigacion subraya esta orientacidon estratégica. Si
bien esto podria mejorar la eficiencia de la PFA en su nuevo rol especializado, también
podria implicar una disminucién de su capacidad para funciones tradicionales de
"policia de seguridad" en otras areas, lo que potencialmente trasladaria cargas a las
fuerzas policiales provinciales o generaria vacios en la cobertura de la seguridad
publica si no se gestiona y coordina adecuadamente dentro del sistema de seguridad
nacional mas amplio.

lll. Cuadro Comparativo de la Normativa: Antes y Después del Decreto 383/2025

La inclusidn de los siguientes cuadros comparativos es fundamental para una
comprension rigurosa del impacto del Decreto 383/2025. Proporcionan una vision
clara, concisa y estructurada de los cambios legales, permitiendo la identificaciéon
inmediata de las diferencias clave en las facultades y los mecanismos de supervision.
Esta comparacion directa es esencial para el analisis subsiguiente en materia de
derechos humanos, sirviendo como un punto de referencia central para demostrar
cémo el decreto modifica los marcos legales existentes y potencialmente afecta los
derechos fundamentales. Mejora la claridad, accesibilidad y profundidad analitica del
informe al presentar cambios legales complejos en un formato facilmente digerible.

Tabla 1: Comparativa de Facultades Policiales Clave
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Tabla 2: Comparativa de Marco de Control y Supervision
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IV. Analisis y Opiniones de Expertos y Organizaciones de la Sociedad Civil
A. Criticas al Método de Promulgacién (Decreto de Necesidad y Urgencia)

Diversas organizaciones de la sociedad civil, entre ellas el Instituto de Estudios
Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP) y el Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS), han expresado contundentes criticas a la forma en que se promulgoé el
Decreto 383/2025. El principal cuestionamiento radica en que una reforma de tal
magnitud se haya realizado por decreto y no a través de un debate parlamentario.5
Estas organizaciones argumentan que esta via "impidié una discusién plural que
hubiera enriquecido la reforma".5

El uso de un Decreto de Necesidad y Urgencia para una transformacion tan
fundamental, eludiendo al Congreso, es percibido como un menoscabo a la separacion
de poderes y al proceso legislativo democratico. Este método no solo restringe el
debate publico, sino que también genera interrogantes sobre la legitimidad y Ia
estabilidad del nuevo marco legal, ya que los DNU estan inherentemente sujetos a un
escrutinio judicial mas riguroso en cuanto a su "necesidad y urgencia".15 Esto podria
sentar un precedente preocupante para futuras reformas de las fuerzas de seguridad y
de los derechos fundamentales.

B. Preocupaciones sobre la Constitucionalidad y el Exceso de Facultades Delegadas

Las criticas de las organizaciones de la sociedad civil se extienden a la
constitucionalidad del decreto y a un presunto exceso en el ejercicio de facultades



delegadas. INECIP ha afirmado que el Decreto 383/2025 es inconstitucional por ser un
"decreto delegado" emitido en el marco de la Ley Bases, eludiendo asi el proceso
legislativo ordinario.5 Los criticos han advertido que los cambios introducidos por el
decreto "exceden los alcances de la delegacidn otorgada por la Ley Bases".5

El CELS, por su parte, ha sostenido que la habilitacién para realizar requisas y
detenciones mediante un Decreto "no cumple con la obligacién constitucional de
regular cuestiones penales tan importantes como la facultad estatal para realizar
requisas (...) por ley formal, es decir, por una ley sancionada por el Congreso".5
Ademads, se han sefialado "graves errores técnicos" derivados de la ausencia de un
proceso legislativo, como la regulacién inadecuada de las detenciones por
"averiguacion de antecedentes", una figura que, seglin se argumenta, ya habia sido
tacitamente derogada por el nuevo Cddigo Procesal Penal Federal.5

El argumento de que el DNU excede las facultades delegadas y viola la obligacion
constitucional de legislar mediante "ley formal" en materia penal (Art. 18 de la
Constitucion Nacional, Art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional) sefiala un conflicto
juridico profundo. Esto no es simplemente una falla procesal, sino un desafio a la
fuente misma de autoridad para estas nuevas facultades policiales. Si el DNU fuera
declarado inconstitucional, todas sus disposiciones, incluidas las facultades policiales
ampliadas, serian nulas. Esto genera una incertidumbre legal significativa y la
posibilidad de una cascada de impugnaciones judiciales, como ya se observa con la
presentacién de acciones de habeas corpus.9

C. Analisis de Amnistia Internacional Argentina

Noelia Garone, Directora de Proteccion y Promocion de Derechos Humanos en
Amnistia Internacional Argentina, ha manifestado que el Decreto 383/2025 "representa
un cambio profundo en la estructura de funciones de la Policia" que se ha realizado sin
pasar por el Congreso.4 La organizacién ha expresado "preocupacién" por la
formalizacién del ciberpatrullaje sin orden judicial, ya que esta practica podria conducir
a una "vigilancia masiva y perfilamiento discriminatorio", afectando directamente los
derechos a la privacidad, la igualdad y la libertad de expresién.4

Asimismo, Amnistia Internacional Argentina cuestiona la posibilidad de realizar
requisas personales basadas en la mera sospecha y sin orden judicial, asi como la
detencion de personas por un periodo de hasta 10 horas para "averiguacién de
antecedentes". Estas facultades, segln la organizacién, afectan la libertad y la
integridad fisica de las personas.4 La organizacion enfatiza que "mantener el orden vy la
seguridad no debe estar en oposicidn a los derechos humanos", y subraya la
importancia de que las reformas en materia de seguridad se realicen en el ambito del
Congreso, con un debate amplio y la participacién de expertos y la sociedad civil.4 En



este contexto, Amnistia Internacional Argentina ha confirmado su intencion de
"impugnar este decreto ante la justicia".4

Las preocupaciones detalladas por Amnistia Internacional Argentina ponen de
manifiesto las implicaciones directas de las disposiciones del decreto en los derechos
humanos. La posibilidad de vigilancia masiva y perfilamiento discriminatorio impacta la
privacidad, la igualdad y la libertad de expresidn, mientras que las detenciones y
requisas arbitrarias afectan la libertad personal, la integridad fisica y el debido proceso.
La decision de la organizacidn de impugnar legalmente el decreto subraya la gravedad
de estas presuntas violaciones y la expectativa de que el poder judicial intervenga para
salvaguardar los estandares constitucionales e internacionales de derechos humanos.

D. Analisis del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y el Instituto de Estudios
Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP)

El CELS y el INECIP han reiterado sus criticas al método de promulgacion del decreto,
sefialando la inconstitucionalidad del DNU, la falta de debate parlamentario y el exceso
en el ejercicio de facultades delegadas.5 Especificamente, el CELS ha advertido que el
ciberpatrullaje sin control judicial "habilita el ciberpatrullaje masivo de opositores y
otras intervenciones sin control judicial".5

Estas organizaciones también alertan sobre el "riesgo de criminalizar protestas o
monitorear organizaciones sociales" si no se establecen mecanismos de control
efectivos sobre el uso de las herramientas y la informacién recopilada.5 Destacan que
la ausencia de autorizacion judicial para el ciberpatrullaje en fuentes abiertas es un
"punto clave de contencion", y que esta disposicién difiere de regulaciones previas que
si requerian dicha autorizacién.5

La preocupacién especifica del CELS sobre el "ciberpatrullaje masivo de opositores" y la
"criminalizacion de protestas" sugiere una implicacién politica mds amplia: el posible
uso de estas facultades policiales ampliadas para reprimir la disidencia o monitorear a
la sociedad civil, en lugar de limitarse a la lucha contra el crimen complejo. Esto
trasciende las violaciones individuales de derechos para plantear una posible erosion
de las libertades democraticas y del espacio para la sociedad civil, un aspecto
particularmente sensible en un pais con antecedentes de represion estatal.

V. Conformidad del Decreto 383/2025 con los Derechos Humanos y el Marco Juridico
Internacional

A. Marco Normativo de Derechos Humanos con Jerarquia Constitucional en
Argentina

La Republica Argentina cuenta con un robusto marco normativo de derechos humanos
gue goza de jerarquia constitucional, lo que significa que sus disposiciones son



equivalentes a la propia Constitucién Nacional y deben ser respetadas por todas las
leyes y actos de gobierno.

e Constitucion Nacional: El Articulo 18 de la Constitucidn Nacional establece
principios fundamentales como el de legalidad, el debido proceso, la
inviolabilidad del domicilio y la correspondencia, y la prohibicién de arrestos sin
orden escrita de juez competente, salvo en caso de flagrancia.12 Ademas, el
Articulo 75 inciso 22 de la Constitucidon Nacional otorga jerarquia constitucional
a una serie de tratados internacionales de derechos humanos 17, lo que eleva
sus estandares al mismo nivel que la Carta Magna.

e Tratados Internacionales de Derechos Humanos Relevantes:

e Declaracién Universal de Derechos Humanos (DUDH): Protege el derecho a la
vida, la libertad y la seguridad de la persona (Art. 3), establece que nadie podra
ser arbitrariamente detenido o preso (Art. 9), y prohibe las injerencias
arbitrarias en la vida privada, la familia, el domicilio o la correspondencia (Art.
12).17

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP): Garantiza el
derecho a la libertad y la seguridad personal, prohibiendo la detencidn
arbitraria (Art. 9), y protege contra las injerencias arbitrarias o ilegales en la vida
privada, la familia, el domicilio o la correspondencia (Art. 17).10

e Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH - Pacto de San José
de Costa Rica): Consagra el derecho a la libertad personal y prohibe la
detencion arbitraria (Art. 7), establece las garantias judiciales y el debido
proceso (Art. 8), protege la honra, la dignidad y la vida privada (Art. 11), y
garantiza la libertad de pensamiento y expresion (Art. 13) y la proteccién
judicial efectiva (Art. 25).12

La jerarquia constitucional de estos tratados de derechos humanos implica que el
Decreto 383/2025 no solo debe cumplir con la Constitucién Argentina, sino también
con los estdndares mds elevados establecidos por estos instrumentos internacionales.
Cualquier disposiciéon del decreto que contravenga estos tratados es, por definicién,
inconstitucional y carece de validez. Esto sienta las bases para impugnar la legalidad y
legitimidad del decreto.

B. Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSIN)

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSIN) ha desarrollado una extensa
jurisprudencia que establece limites claros a la actuacion policial, especialmente en
relacion con las detenciones y requisas.

o Principios sobre Detenciones y Requisas sin Orden Judicial: La CSJN ha
abordado de manera recurrente las detenciones y requisas realizadas sin orden



judicial.20 Ha cuestionado la validez de las actuaciones policiales
fundamentadas en la mera "actitud sospechosa" de las personas.21 La Corte ha
establecido que la policia debe justificar las detenciones o requisas sin orden
judicial con "circunstancias objetivas" que estén directamente relacionadas con
la comisién de un delito.21 Estas circunstancias deben ser previas al
procedimiento, interpretarse de manera restrictiva y darse en una situacion de
urgencia que impida la obtencién de una orden judicial.21 Ademds, la CSIN ha
prohibido el uso de "razonamientos estereotipados" o la aplicacion de "perfiles
gue exhiban una presuncién de culpabilidad".21 Si bien el mero requerimiento
de identificacién personal en la via publica no es problematico per se sin
circunstancias que presuman un delito 20, las detenciones para "averiguacion
de identidad" pueden ser consideradas "arbitrarias" si no se basan en
inferencias razonables y especificas, sino en una "sospecha inicial y no
particularizada" o una "corazonada".12

o Limites a las Facultades Policiales de Investigacion Preliminar: La CSJN ha sido
enfatica en declarar la inadmisibilidad de pruebas obtenidas mediante
detenciones o requisas ilegales.12 La detencién sin orden judicial es de caracter
excepcional y solo procede en casos de flagrancia o fuga.12 Las requisas sin
orden judicial solo estan permitidas bajo circunstancias especificas, razonables
y objetivas que indiquen la ocultacidn de elementos relacionados con un delito,
y siempre con notificacién inmediata a la autoridad judicial.12

La jurisprudencia establecida por la CSJN sobre las detenciones arbitrarias y las
requisas ilegales proporciona una base juridica sdlida para impugnar el Decreto
383/2025. Las disposiciones del decreto relativas a la detencidn, el ciberpatrullaje y las
investigaciones iniciadas por la policia parecen contradecir directamente estos
precedentes, lo que lo hace altamente vulnerable a la revisién judicial y a una posible
declaracion de inconstitucionalidad.

C. Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha desarrollado un amplio
cuerpo jurisprudencial sobre las violaciones de derechos humanos cometidas por las
fuerzas de seguridad estatales.24 Sus fallos establecen estandares vinculantes para los
Estados parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, incluida
Argentina.

o Estdndares sobre el Uso de la Fuerza y la Detencion Arbitraria: La Corte IDH ha
sido clara en que el uso de la fuerza debe ser excepcional, proporcional y
necesario, aplicdandose como "ultima ratio".24 Debe estar regulado por ley y
perseguir un objetivo legitimo.24 En el caso
Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina (2020), la Corte IDH determiné que
Argentina habia violado los derechos a la libertad personal, garantias judiciales,



honray dignidad, y proteccion judicial (Art. 7, 8, 11, 25 CADH) debido a
detenciones y requisas policiales realizadas sin orden judicial previa o control
judicial posterior, fuera de los supuestos de flagrancia, y Unicamente con el fin
de averiguar la identidad.13 La Corte expresé su preocupacion por la
"subsistencia de normas que otorgan facultades a la policia para detener
personas (...) sin orden judicial anterior ni control judicial posterior y fuera de
los supuestos de flagrancia, por el Unico motivo formal de averiguar su
identidad".23 Este precedente es de suma relevancia ya que aborda
directamente la cuestion de la "averiguacion de antecedentes". La Corte
también ha sefialado que no se puede utilizar la fuerza contra personas que no
representen un peligro directo, incluso si esto implica perder la oportunidad de
captura.24 Las detenciones arbitrarias son aquellas que, aunque legalmente
previstas, resultan "imprevisibles, irracionales o desproporcionadas".12

o Derecho a la Privacidad y Vigilancia Digital sin Orden Judicial: El derecho a la
privacidad estd protegido por el Articulo 11 de la CADH, el Articulo 12 de la
DUDH y el Articulo 17 del PIDCP.10 Si bien la Corte IDH no ha emitido
jurisprudencia especifica sobre el "ciberpatrullaje" en Argentina, sus principios
generales sobre la injerencia arbitraria en la vida privada 10 y la exigencia de
una base legal y proporcionalidad para cualquier restriccién de derechos 28 son
altamente aplicables. Las medidas de vigilancia, especialmente aquellas que
implican la recoleccidon y analisis sistematico de datos, generalmente requieren
autorizacion judicial para ser consideradas licitas y proporcionales.30 La
ausencia de un precedente especifico sobre ciberpatrullaje significa que la
Corte probablemente aplicaria sus estandares generales, que enfatizan el
control judicial para medidas intrusivas.

e Limites a las Restricciones de Derechos Fundamentales por Via Ejecutiva: La
CADH (Art. 30) establece que las restricciones al goce y ejercicio de los derechos
solo pueden aplicarse "conforme a leyes que se dictaren por razones de interés
general y con el propdsito para el cual han sido establecidas".28 Esto se refiere
a "leyes en sentido formal", es decir, normas juridicas emanadas del
Parlamento.28 La Corte ha enfatizado que los derechos fundamentales solo
pueden ser restringidos por leyes adoptadas por "érganos democraticamente
elegidos y constitucionalmente facultados".28 Ademas, las restricciones deben
ser "necesarias en una sociedad democratica" y proporcionales.28

El énfasis de la Corte IDH en las "leyes formales" aprobadas por érganos
democraticamente elegidos para restringir derechos fundamentales refuerza el
argumento contra la legitimidad del Decreto. Este estandar internacional apoya
directamente la impugnacidén constitucional interna sobre el método de promulgacién
y el principio de separacién de poderes. Implica que, incluso si el gobierno argumenta



"necesidad y urgencia", la naturaleza fundamental de los derechos afectados exige un

proceso legislativo, no ejecutivo.

VI. Identificacion de Violaciones o Inobservancias a Derechos Humanos y Normativa

Internacional

El Decreto 383/2025, a través de las modificaciones introducidas en las facultades de la

Policia Federal Argentina, presenta varias areas de conflicto y potencial violacion a los

derechos humanos y a la normativa internacional con jerarquia constitucional en

Argentina.

A. Analisis de la Potencial Violacion al Derecho a la Libertad Personal (Art. 7 CADH,
Art. 9 DUDH, Art. 9 PIDCP)

Detencion por Averiguacion de Identidad (hasta 10 horas sin orden

judicial): La facultad de la PFA para detener personas por hasta 10 horas sin
orden judicial, bajo la "presuncién de haber cometido un delito" y la falta de
acreditaciéon de identidad 2, entra en conflicto directo con el principio de que la
detencion debe basarse en una orden judicial o en la flagrancia (Art. 18 de la
Constitucion Nacional, Art. 7.2 de la CADH). La jurisprudencia de la CSIN 12 y de
la Corte IDH (en el caso Fernandez Prieto y Tumbeiro vs. Argentina) 13 ha
limitado severamente o implicitamente rechazado tales facultades policiales
amplias. Ambas cortes han enfatizado la necesidad de circunstancias objetivas y
especificas, asi como un control judicial inmediato. El periodo de 10 horas,
sigue constituyendo una privacién significativa de la libertad sin supervisién
judicial, lo que aumenta el riesgo de detenciones arbitrarias y la vulneracidn del
derecho a la libertad personal.

B. Andlisis de la Potencial Violacion al Derecho a la Privacidad e Intimidad (Art. 11
CADH, Art. 12 DUDH, Art. 17 PIDCP)

Ciberpatrullaje sin control judicial: La formalizacién del ciberpatrullaje como
una funcién explicita de la PFA, sin requerir autorizacion judicial para el
monitoreo de "espacios publicos digitales" 3, puede conducir a la vigilancia
masiva y al perfilamiento discriminatorio, violando el derecho a la privacidad.4
Incluso la informacidn publica, cuando es recopilada y analizada
sistemdticamente para construir perfiles, constituye una injerencia en la
privacidad que, para ser legitima, generalmente requiere supervisién judicial
gue asegure la proporcionalidad y la necesidad.10 La ausencia de control
judicial sobre el propésito y el alcance de dicha vigilancia, sumada a la falta de
mecanismos claros para la proteccién de datos y la rendicién de cuentas,
genera serias preocupaciones sobre la proteccidn de la intimidad y la libertad
de expresion.



C. Anadlisis de la Potencial Afectacién a las Garantias del Debido Proceso y Acceso a la
Justicia (Art. 8, 25 CADH, Art. 18 CN)

¢ Ampliacién de Facultades de Investigacion sin Instruccion Judicial Previa: La
habilitacién de la PFA para iniciar investigaciones y recabar pruebas "por
iniciativa propia" sin una orden judicial previa 3 altera el equilibrio de poderes
en el proceso investigativo. Esto podria socavar el rol del Ministerio Publico
Fiscal y del poder judicial en el control de las investigaciones criminales, lo que
potencialmente llevaria a la recoleccidn de pruebas de una manera que no
respete las garantias del debido proceso y que, en consecuencia, podrian ser
impugnadas como inadmisibles en un juicio.12

¢ Exclusion de Ciertas Funciones de Inteligencia de la Ley Nacional de
Inteligencia: La decisidn de excluir ciertas funciones de analisis criminal y
operaciones policiales del ambito de la Ley Nacional de Inteligencia 3 reduce el
control externo y la rendicién de cuentas. Esto puede derivar en una falta de
transparencia y un mayor riesgo de abusos, afectando el derecho a una
proteccioén judicial efectiva y el acceso a la informacién sobre las acciones del
Estado (Art. 25 de la CADH).

D. Consideraciones sobre el Principio de Proporcionalidad y Necesidad

Un andlisis transversal de las nuevas facultades otorgadas a la PFA revela que muchas
de ellas (detencién, ciberpatrullaje, investigacion proactiva) podrian no cumplir con los
estrictos requisitos de necesidad y proporcionalidad exigidos por el derecho
internacional de los derechos humanos.24 Por ejemplo, permitir el ciberpatrullaje sin
orden judicial para "fuentes abiertas" podria no satisfacer el estandar de
"estrictamente necesario" si existen medios menos intrusivos o si la supervisién judicial
podria lograr el mismo objetivo legitimo. La amplia discrecionalidad otorgada a la
policia, sin limitaciones claras y objetivas y sin mecanismos de supervisién robustos, no
garantiza la proporcionalidad de las medidas, lo que representa un riesgo inherente
para la protecciéon de los derechos fundamentales.
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